















































































なのは “ 表相 ” の意味だけであって、その言葉を真に理解するということは、そ






































柄谷は、この部分を根拠に柳田が “ 内的な感覚 ” に到ろうとしたと主張してい
る。では柄谷は “ 内的な感覚 ” をどのようなものであると主張しているのであろ
うか。柄谷は、この引用の直後に、柳田がこの部分の次の節でいっている「人が
心の中で使ひつゞけて居る日本語」（全集 10　P189）が、「これは事物でも概念





















ここで問題になっているのは柄谷のいう “ 内的な感覚 ” なのであろうか。たし
かに柳田は国語の用法として、元からあったもののことを問題にしている。柄谷
のいう “ 内的な感覚 ” は、この元からあったものに属するだろう。だが、柳田が
ここで強調している、そのうちの「考へる」は柄谷のいう “ 内的な感覚 ” といえ
6
るのだろうか。仮に “ 内的な感覚 ” であるとして、それが「これは事物でも概念
でもなく、しかもその源泉にあるような “ 内的な感覚 ” を意味しており、それは
けっして外に表白されることがない」（柄谷 1974→2013　P109）ということには
ならない。
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